SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 439/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | NEGTczNNEN I
B B e zastipenej advokatom JUDr. Janom Misurom, PhD.,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k.
5 Svk 10/2021 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
¢. k. 5 Svk 10/2021 z 31. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit najvySSiemu sprdvnemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou
domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytove;j
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2019/027631-002 z 8. jala 2019 v spojeni s rozhodnutim prislusSného
stavebného uradu — mesta Nitra (d’alej len ,,stavebny trad®) ¢. 15192/2016-002-Re z 11. marca



2019. Stavebny urad podl'a § 62 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) zamietol
ziadost’ stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby — 1 ks reklamnych zariadeni v tvare
.,V umiestnenych popri rychlostnej ceste R1. Dévodom prijatia tohto rozhodnutia bola skutocnost’,
ze predmetnd reklamna stavba sa nachadzala vo vzdialenosti mensej ako 100 m od osi vozovky
pril'ahlého pasu cesty R1. V zmysle § 15 ods. 3 pism. a) vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy
¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), je ochranné
pasmo pre rychlostnt cestu 100 m. V danom pripade je potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,cestny zakon®). Okrem toho je rychlostna cesta R1 zaroveil medzindrodnym cestnym
tahom, teda stcasne plati aj § 10 ods. 4 cestného zakona, ¢o znamend, Ze umiestnenie reklamnej
stavby pri ceste tohto charakteru je nepripustné. Spravny organ pri rozhodnuti okrem iné¢ho
vychéadzal aj zo stanoviska Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, sekcie cestnej dopravy apozemnych komunikdcii (d’alej aj ,,ministerstvo*
alebo ,,dotknuty organ*) ako prislusného cestného spravneho orgénu podla § 3 ods. 1 pism. a)
cestného zékona.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky stid*) rozsudkom €. k. 11 S 129/2019 z 23. februara 2021
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) spravnu zalobu stazovatel’ky zamietol. Pri rozhodovani
vychadzal predovSetkym ztoho, Ze medzi stranami ostala spornd otdzka, ¢i reklamna stavba
sa nachadza mimo sidelného utvaru obce v ochrannom pasme rychlostnej cesty R1, ktora je zaroven
medzinarodnym tahom. Krajsky std preskimal obsah administrativneho spisu a v odévodneni
rozsudku uviedol: «... spravny sud v danej veci mal za preukazané, Ze v danom pripade
ide o reklamnu stavbu umiestnenu mimo sidelného utvaru obce (juzny obchvat mesta Nitra)
v ochrannom pasme rychlostnej cesty Rl, kde je umiestnenie reklamnej stavby zakazané. Rovnako
tak mal preukazané, ze reklamna stavba sa nachadza vo vzdialenosti mensej ako 100 m (konkrétne
12 m) od osi prilahlého jazdného pdsu rychlostnej cesty RI, a teda v jej ochrannom pdsme.
Z uvedeného jednoznacne podla spravneho sudu vyplynulo dostatocné zistenie skutkového stavu
veci, preto nebolo mozné stotoznit sa so zaverom sprdavneho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 115/135/2019 o zruSeni rozhodnuti sprdavnych organov (zrusené pre nedostatoCne
zisteny skutkovy stav, pozn.). Naviac, spravny sud v danej veci prihliadol aj na to, Ze rychlostna
cesta Rl je zdroven medzinarodnym cestnym tahom (je sucastou eurdpskej cesty E571),
teda na umiestnenie reklamnej stavby sucasne plati aj ust. § 10 ods. 4 cestného zdkona,
¢o znamend, Ze umiestnenie predmetnej reklamnej stavby je nepripustné a vynimku v zmysle § 11
ods. 2 cestného zdkona nie je mozné povolit. Uvedenu skutocnost nesprdavne Zalobca
dezinterpretoval vo svojej zalobe ako nepresnost’ rozhodnuti sprdavnych orgadnov... Rovnako
tak sa nemozno stotoznit' s uvahami Zalobcu o podobe linie oddelujiucej uzemie sidelného utvaru
obce od uzemia mimo tohto sidelného utvaru obce, ako ani nie je mozné stotoziiovat’ ochranné
pasmo rychlostnej cesty R1 mimo sidelného utvaru obce s pojmom zastavané tizemie obce,
pretoZe zastavané uzemie obce je vyraz pouzivany katastrom nehnutelnosti a tyka sa urcenia druhu
nehnutelnosti, avsak nikde v zakone nie je stotoZnené, ze ide o identicky pojem so sidelnym utvarom
obce, pretoze cestny zakon ho vymedzuje ako uzemie medzi zaciatkom a koncom obce. Rychlostna
cesta Rl sice prechddza aj cezzastavané uzemie obce, avsak v zmysle cestného zdkona
ide o rychlostnu cestu RI mimo sidelného utvaru obce. Pritom skutocnost, Ze reklamnd stavba



je postavena ,,popri rychlostnej ceste RI1* nie je medzi ucastnikmi konania spornd. Spor nastal
len ohladom toho, Ze je reklamna stavba postavena v zastavanom tizemi obce, avsak v tomto ohlade
spravny sud poukazuje na to, Ze umiestnenie reklamnych stavieb pri cestich upravuje specidlny
zdkon, t. j. zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zdkonm), v ramci coho nie je mozné
stotoznovat’ pojem zastavané uzemie obce s pojmom sidelny utvar obce.» V ramci odovodnenia
rozsudku krajsky sid poukazal na zakon ¢&.293/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 293/2014 Z. z.%),
ucinny od 2. januara 2015, ktorym sa novelizoval aj cestny zadkon a ktory reagoval na dlhodobo
pretrvavajucu nedostatocni upravu reguldcie v oblasti vonkajsej reklamy a sprisnil jej zdkonnt
regulaciu, priCom okrem iného prekvalifikoval doterajSie reklamné zariadenia na reklamné stavby
a sprisnil aj podmienky na umiestiiovanie reklamnych stavieb mimo obci a miest pri dial'niciach,
cestach pre motorové vozidla a cestach L. triedy.

Pokial' stazovatel'’ka namietala suvislosti s vyjadrenim prislusného spravneho cestného organu —
ministerstva, krajsky std uviedol: ,, Reklamnd stavba Zalobcu spliia atribity reklamnej stavby,
ktorej umiestnenie cestny zdkon zakazuje... Preto bolo dovodné takuto stavbu v dosledku jej rozporu
s verejnym zdujmom dalej nelegalizovat a Ziadost Zalobcu o predizenie doby trvania docasnej
reklamnej stavby zamietnut. Poukaz spravnych organov na zamietajuce stanovisko prislusného
organu vo vztahu k umiestneniu tejto reklamnej stavby bol taktiez spravmy, pretoze v zmysle
ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zdkona spravny organ bol opravneny vo veci rozhodnut
vychadzajuc z takéhoto stanoviska. Spravny sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze sprdavny organ
vyvodil existenciu priciny z ndsledku (teda skutocnost o umiestneni reklamnej stavby mimo
sidelného utvaru obce vyvodil zo stanoviska prislusného organu), ale k takémuto zdveru dospel
majuc znalost o mieste situovanej stavby, ked vychadzal z definicie sidelného utvaru obce
zavedeného do ndsho pravneho poriadku cestnym zdakonom, ako aj riadne zisteného skutkového
a pravneho stavu, pricom prihliadol na skutocnost, Ze nemozno stotozinovat sidelny utvar obce
so zastavanym uzemim obce tak, ako sa to snaZil urobit Zalobca vo svojej Zalobe.“ K argumentu
stazovatel’ky, ze spravny orgdn sa nevysporiadal so staZovatel'kinymi ndmietkami predpojatosti
proti zamestnancom spravneho organu, krajsky sud poukdzal na priebeh administrativneho konania,
ako aj na konkrétne rozhodnutia spravneho orgénu, ktorymi bolo o namietkach staZovatelky
rozhodnuté. Krajsky siid rovnako namietku o nespravne obsadenom spravnom organe vyhodnotil
ako nedovodnu. V tejto suvislosti uviedol: ,,... podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona, stavebnym
uradom je obec, pricom ide o preneseny vykon Stdtnej spravy. Teda ako prvostuprnovy sprdavny
organ spravne rozhodlo mesto Nitra. V zmysle § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni starosta
je Statutarnym organom obce a méze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne poverit
zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom

v pisomnom povereni. Zamestnanci stavebného tradu - mesta Nitra || NEKGKGKGczNGGEEE

« I /o povereniami povereni opravnenim vykonu Statneho stavebného
dohladu tykajuceho sa reklamnych stavieb... "

4. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka kasa¢nt staznost’, ktora najvyssi spravny sad
rozsudkom zamietol. Stazovatel’ka v kasacnej staznosti uviedla, ze je pre nu ako priemernd



adresatku rozsudok krajského sudu nezrozumitelny, kedze podla jej ndzoru krajsky sud
sa nedostato¢ne zaoberal otazkou vymedzenia pojmu a charakteristiky sidleného tutvaru obce. Dané
vymedzenie vSak bolo v tomto pripade esencidlne. Stazovatel’ka nesthlasila s tym, Ze sa krajsky
sud odklonil od rozhodnutia v obdobnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 11 S 135/2019,
v ktorej bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené a vratené na d’alSie konanie. V tejto suvislosti
namietala, Ze ani v prejednavanom pripade spravne organy nezistili dostatocne skutkovy stav.
Stazovatel'ka tiez nesuhlasila ani so zaverom krajského sidu o povahe nesthlasného stanoviska
ministerstva a znova argumentovala tym, ze nebolo ustalené vymedzenie pojmu sidelny utvar obce.
Z rozsudku krajského sudu jej nebolo jasné, ako sa krajsky sud vysporiadal s namietkami
predpojatosti 0sOb konajicich za prvostupnovy organ verejnej spravy. V tejto suvislosti
stazovatel’ka dalej namietala, ze ani jedno zrozhodnuti o namietkach predpojatosti nebolo
preskiimatel'ne odovodnené, a teda nebolo ho mozné samostatne napadnut’ odvolanim. Rovnako
nezrozumitelné pre stazovatelku bolo odovodnenie rozsudku krajského sudu o nesprévne
obsadenom spravnom orgdne. StaZzovatel'ka totiz namietala, ze vjej pripade rozhodovali
zamestnanci Utvaru hlavného architekta mesta [JJill, teda nie zamestnanci obce, ktori plnia
a zabezpecuju ¢innost’ stavebného uradu.

5. Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze klicovym v danom
pripade ostalo posudit’ po skutkovej aj pravnej stranke, ¢i je spornd reklamnd stavba umiestnend
mimo sidelného ttvaru obce, teda v ochrannom pasme rychlostnej cesty R1 ako medzindrodného
cestného t'ahu, kde je umiestnenie reklamnej stavby zakézané. Zaroven sa najvyssi spravny sud
musel vysporiadat’ s argumentaciou o spochybneni zividzného stanoviska dotknutého organu —
ministerstva, z ktoré¢ho spravny organ vychadzal. Najvyssi spravny sud tiez poukézal na obdobny
pripad stazovatel’ky rieSeny inym senatom kasaéné¢ho sudu a vedeny pod sp. zn. 1 Szk 1/2020.
Rozdielnou okolnost'ou je iba dotknuty orgén Statnej spravy. V prejednavanom pripade ide
o ministerstvo, zatial' ¢o v konani sp. zn. 1 Szk 1/2020 to bol Okresny urad Nitra, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii. Tato skutocnost’ v§ak na pravne postidenie veci nemé vplyv,
a preto najvyssi spravny sud poukézal na zavery tohto konania. Najvyssi spravny std povaZoval
za spravny vyklad § 10 ods. 4 cestného zakona, podla ktorého je mozné , pojem mimo sidelného
utvaru obce vymedzit' s ohladom na pozemnu komunikaciu, na ktorej ma byt urcené vizemie zdakazu
podla § 10 ods. 4 cestného zdakona. V tomto pripade by pas zakazu podla tohto ustanovenia koncil
Ciarou, ktora by bola kolma na os vozovky prilahlého jazdného pruhu a zaroven by prechadzala
bodom, v ktorom je umiestnena znacka zaciatok alebo koniec obce platna pre tento jazdny pruh.
Za touto ciarou by uzZ pozemna komunikdcia vstupovala do sidelného utvaru obce, v ktorom
by sa uz zakazovy pas podla § 10 ods. 4 cestného zakonu neurcoval. .

V stvislosti s tvrdeniami o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave najvyssi spravny sud poukazal
na to, ze stazovatel'ka bola v riadne doru¢enom ozndmeni o zacati konania poucena o moznosti
podat’ namietky v lehote 7 pracovnych dni, inak na ne nebude prihliadané. StaZzovatel’ka toto svoje
pravo nevyuZzila, namietky ani proti zavdznému stanovisku ministerstva nepodala. Proti podkladom
spravneho rozhodnutia zacala stazovatel'ka brojit az v ramci odvolania proti prvostupnovému
spravnemu rozhodnutiu. V uvedenych intenciach konal spravny orgéan, ked mal skutkovy stav
pre svoje rozhodnutie riadne zisteny a ustaleny (v dosledku absencie namietok).



Pokial ide otvrdenia stazovatelky o nedostatoénom vysporiadani sa s namietkami,
ze na rozhodovani stavebného uradu sa podielali zaujati zamestnanci, najvyssi spravny sud uviedol:
., Vsetky rozhodnutia vydané stavebnym uradom boli podpisané primatorom... Povereni
zamestnanci sice vec vybavovali, no ich ukony sa podla administrativneho spisu obmedzovali
na administrativno-technické zabezpecenie konania, pripadne dopytovali dotknuty organ
na zaslanie zdavdzného stanoviska. Stavebny urad v rozhodnutiach o podanych namietkach
predpojatosti dovodil, ze vyluceny moze byt ten zamestnanec spravneho organu, ktory vykonava

«

ukony procesnopravneho charakteru...’

Napokon aj namietku o odchyleni sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu najvyssi
spravny sud vyhodnotil ako neddvodnt. Stazovatel’ka totiz poukdzala na rozhodnutia,
ktoré sa v ramci kasaéného prieskumu meritorne nezaoberali pravnym posudenim otazky, ktorej
posudenie tvorilo podstatu aktudlneho rozhodovania kasa¢ného sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka sa v Ustavnej st'aznosti rozsiahlo venuje legalnej kategorii ,, sidelny utvar obce .
Ak kasacny sud, stotoziiujuc sa s krajskym stidom, bez d’alSieho konstatuje, Ze z administrativneho
spisu vyplyva umiestnenie predmetnych reklamnych zariadeni, ktoré sa nachadzaju blizko cesty
a tiez dostato¢ne d’aleko od dopravnej znacky, ktord oznacuje zaCiatok obce, podl'a stazovatel'ky
sa tym priznava, ze skutkovy stav nebol dostatoCne zisteny, aby vobec bola mozné aplikacia § 10
ods. 4 cestného zdkona: , Citované ustanovenie totiz nepovazuje kritérium (neurcitu
a nepreskumatelnu) blizkost' k ceste samu o sebe a dostatocnu vzdialenost' (rovnako neurcitu
a nepreskumatelnu) od dopravnej znacky zaciatok, a koniec obce samu o sebe a ani obidve
premenné spolu za prdvne vyznamné kritérid nepripustnosti umiestnenia reklamnej stavby.

Ak pri takto vyplyvajucom skutkovom stave z administrativneho spisu pripustili organy verejnej
spravy a sudy aplikaciu § 10 ods. 4 cestného zakona, zatazili svoje rozhodnutie vadami
nepreskumatelnosti, nedostatku dovodov, nepresved¢ivosti a nezrozumitelnosti. Krajsky suad
1 kasa¢ny sud opomenuli vziat' do uvahy, ze len vzdialenost' od pril'ahlého pasu komunikécie
nie je vyznamnd, pokial ide o miesto, ktoré musi byt siCasne aj v sidelnom utvare obce,
ak toto Gizemie nie je zname a Ziadnym spdsobom zistované ¢i vymedzované. Podl'a stazovatel'ky
sudy konajuce v jej veci neodpovedali na otdzku, preco ak zdkon pozaduje na aplikaciu § 10 ods. 4
cestného zdkona splnenie podmienky polohy reklamnej stavby mimo sidelného utvaru obce,
nie je potrebné také uzemie v administrativnom konani z podkladov v spise vymedzit' sposobom,
ktory nie je v prikrom rozpore so zdkladnymi logickymi a geometrickymi axidémami
predpokladajicimi ohrani¢enie tizemia sidelné¢ho tvaru obce hranicami, a/alebo preco nie je vobec
potrebné ho poznat’.

7. Napadnuté rozsudky konajucich spravnych sudov st podla stazovatelky nepreskimatelné
azalozené na arbitrdrnych pravnych zaveroch. Interpretacia a pravny néazor krajského sudu
anajvyssieho spravneho sudu, ktoré v otdzkach garancii zakladného prava vlastnit majetok
a zdkladného prava podnikat’ nezaujali a/alebo zaujali stanovisko v prikrom rozpore s ich obsahom,
su natol’ko arbitrarne a nelogické, ze su z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né,



priCom maju za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava stazovatelky na sudnu ochranu, resp.
jej prava na spravodlivy sudny proces.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietanie porusenia zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1, 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1, 2 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stdu, ktorym bola kasa¢na st'aznost’ stazovatel'ky
zamietnuta. Ustavny sud poznamendva, Ze stazovatelka v Ustavnej staznosti sice brojila
i proti rozsudku krajského sudu, v petite ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany,
vSak poruSenie svojich prav namierila len proti kasaénému rozhodnutiu najvysSieho spravneho
stdu, ¢im zaroven vymedzila predmet Gstavnopravneho prieskumu.

9. Najvyssi spravny sud zamietol kasaéni staznost’ stazovatel’ky, ked po odcitovani ustanoveni
na vec sa vztahujucich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v odévodneni svojho rozhodnutia,
reagujuc na argumentaciu stazovatel’ky, konstatoval s poukazom na znenie § 464 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku, ze prebera relevantn Cast’” odovodnenia rozsudku najvyssieho spravneho sudu
¢. k. 1 Szk 1/2020 z27. oktobra 2020 (d’alej len ,rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu‘),
a to v rozsahu jeho bodov 11 az 20. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze rozsudok najvyssieho
spravneho sudu bol na zaklade ustavnej staznosti stazovatelky predmetom prieskumu v konani
vedenom pred ustavnym sadom pod sp. zn. I. US 193/2022, v ktorom ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatelky proti rozsudku najvyssieho spravneho sudu uznesenim &. k. I. US 193/2022
z31l. marca 2022 odmietol ako zjavne neopodstatneni. Skutkovo a pravne totozna
otazka bola predmetom posudzovania tustavného sidu aj vo veciach vedenych pod sp. zn.
IV. US 421/2021, Iv. US 218/2021, III. US 277/2022, IV. US 309/2022, IV. US 444/2022,
pri¢om uzneseniami ustavného stidu boli v tychto konaniach ustavné st'aZznosti stazovatel’ky taktiez
odmietnuté.

10. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu bol vydany v systéme spravneho sudnictva,
ktorého $pecifika je potrebné zohladnit. Utelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale ¢innad ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

11. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na prislusSny sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zikon
neustanovi inak, pricom z pravomoci takého stidu nesmie byt vyli€ené preskimanie rozhodnuti
tykajicich sa zékladnych prav a slobdd. Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena,
ze vzhl'adom na pravnu tpravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej
spravy spoOsobilé zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto
rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy



lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch,
ked’ pravo na pristup k stdu Gcastnika sudneho konania mé svoj ustavny zéklad v €l. 46 ods. 2
ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajiucimi
z €l. 46 ods. 1 tstavy.

12. Zohl'adiiujiic staznostni argumentaciu stazovatel'ky, ustavny sid sa dokladne oboznamil
s relevantnou ¢ast'ou napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, aby posudil, ¢i nim doslo
k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu, pricom konstatuje, Ze v danom pripade ziadne
pochybenie ustavnopravnej intenzity neidentifikoval.

13. Pravna tprava reklamnych stavieb bola zavedend do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zdkonom ¢. 293/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia stavebny zékon a ktorym sa menia a dopinaja
niektoré zakony, ktory nadobudol ucinnost’ 2. januara 2015. Jeho cielom bolo zefektivnenie
regulacie reklamnych stavieb zabezpecenim silnych a zaroven spravodlivych nastrojov pre mesta,
obce a §tat, ked’ze vizualny smog predstavoval v Slovenskej republike dlhodobo nerieSeny problém,
ktory negativne vplyval nielen na bezpecnost’ cestnej premavky, ale do velkej miery aj na vzhlad
miest a obci, ako aj scenériu krajiny, s ktorou sa stretdvame na naSich cestdch. Pod pojmom
vizualny smog pritom treba chapat’ umiestiiovanie reklamnych stavieb — bilbordov, bigboardov
a inych reklamnych zariadeni (I. US 194/2021, II. US 347/2021).

14. K staznostnym ndmietkam stazovatel’ky tstavny sid zhodne ako vo svojich predchadzajticich
rozhodnutiach tykajucich sa obdobnych veci (IV. US 2182021, IV. US 421/2021,
I1. US 277/2022, TIV. US 309/2022, IV. US 444/2022) uvadza, e z oddvodnenia rozhodnuti
konajucich sudov jasne (obsahovo) vyplyva, Ze z hladiska aplikacie pravnej normy vyplyvajlcej
z§ 10 ods. 4 cestného zdkona je podstatné umiestnenie (lokalizacia), resp. priebeh vozovky
dial’nice a cesty 1. triedy, ktord je medzinarodnym cestnym t'ahom, a to za znackou ohranicujicou
sidelny Utvar obce ,,smerom von“, teda mimo sidelného utvaru obce. Pas 100 metrov od osi
vozovky pril'ahlého jazdného péasu s popisanou lokalizaciou (vozovka prebieha mimo sidelného
utvaru obce) tvori (s vozovkou sibezné) pasmo zdkazu umiestiiovania reklamnych stavieb (okrem
ustanovenych vynimiek), o zodpoveda ucelu premavky na pozemnej komunikacii nachadzajtce;j
sa (prebiehajicej) mimo sidelného utvaru obce. Takyto obmedzujici rezim je potom ukonceny
(pasmo zakazu prestane byt aktudlne) po opidtovnom prekroceni vozovkou hranice sidelného tvaru
obce ,,smerom dovnutra“, a preto na dany, Gcelom zakona ako celku (uréeného na vystavbu,
uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii) podmieneny ucel konkrétneho ustanovenia tohto
zakona nie je potrebné iné ohrani¢enie sidelného Utvaru obce neZz dopravnymi znackami
pri pozemnej komunikacii a nie je relevantna ind teritoridlna stvislost’ (napriklad katastralne uzemie
obce). Inymi slovami, sidelny ttvar obce mozno na ucel aplikacie § 10 ods. 4 cestného zdkona
vymedzit' ako jednotku osidlenia ohrani¢enti dopravnou znackou oznacujiicou zaciatok a koniec
obce, pricom pre priestorové vymedzenie zdkazovej zOny umiestiiovania reklamnych stavieb
je vychodiskom poloha (priebeh) tseku vozovky mimo sidelného utvaru obce, nie takto
charakterizovana poloha reklamnej stavby.

Takto konS$tatovany pravny stav sa novelizaciou cestného zékona s ucinnost'ou od 1. jina 2021
zmenil tak, ze dotknut¢ obmedzenie sa vztahuje (dokonca) na aktkol'vek dialnicu a cestu



bez skorsieho uzSieho zadefinovania rozsahu obmedzenia pre ,, dialnice a cesty I triedy, ktoré
su medzinarodnym cestnym tahom“, ¢omu zodpoveda aj intertemporalny rezim podla § 24i
cestného zékona v stCasne uCinnom zneni (bez relevancie pre napadnuté rozhodnutie
a jeho prieskum ustavnym sudom).

15. Z uvedeného je zrejmé, ze pravne zavery najvysSieho spravneho sudu nevykazuju znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢i svojvole, priCom napadnuty rozsudok je aj dostatocne
alogicky oddovodneny. Z jeho dovodov vyplyva, Ze najvyssi spravny sud sa relevantnym
a zrozumitelnym spésobom zaoberal otdzkou vymedzenia tzv. sidelného tutvaru obce, ktorého
presné vymedzenie hranic, resp. presné vymedzenie jeho rozsahu, ako bolo stanovené organmi
verejnej spravy, staZzovatel’ka spochybiiovala. V tejto stvislosti tiez konStatoval, Ze stazovatel'ka
predkladala len hypotetické konStrukcie o priebehu hranic sidelného utvaru obce. Rovnako
sa najvyssi spravny sud pomerne detailne venoval pojmu ,,sidelny atvar® v zmysle § 10 ods. 4
cestného zdkona (body 14 az 18 napadnutého rozsudku). Tvrdenia, ze rozhodnutia spravnych
organov, ako ispravnych sidov si pre stazovatelku ako priemernt adresatku nezrozumitel'né,
sa javia ustavnému sudu ako vyslovene ucelové a tendencné, ato aj s prihliadnutim na prieskum
inych stazovatel’kinych veci. Po preskiumani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu
preto ustavny sud argumentaciu stazovatel'’ky nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ jeho Gstavna
udrzatel’nost’.

16. Ked'’Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola kasa¢nd staznost’
zamietnuta ako nedévodna, nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny stid odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. oktdbra 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



